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durdurulmast ve iptali; incelemenin durugmali olarak

yapilmasi istemidir.
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ACIKLAMALAR

Saglik Bakanligt ve Bagh Kuruluglarn Atama ve Yer
DegistirmeYonetmeliginde Degisiklik  Yapilmasina Dair Yonetmelik
30.09.2016 glnli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Yonetmeligin 1. maddesiyle, asil Yonetmeligin 4. maddesinin birinci
fikrasinin (m) bendi “m) Stratejik personel: Tipta ve dis hekimliginde
uzmanlik egitimi mevzuatina gore uzman olmug uzman tabip, uzman (TUTG),
tabip, uzman dis tabibi, dis tabibi ve eczact unvamndaki personeli,” ifade

eder seklinde degistirilmistir.
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Yonetmeligin 3. maddesiyle deasil Yonetmeligin 20. maddesinin
altinc1 fikras1 “Stratejik personelin yer degistirme taleplerinde bu maddenin ikinci
fikrasimin  (c) bendinin birinci ciimlesi ile beginci fikrasi uygulanmaz.” Olarak
degistirilmistir.

Yapilan degisikliklerle, yine bu Y&netmelik kurallariyla' negatif

ayrimcilifa tabi tutulmus olanstratejik personelin tanimi yeniden yapilarak,

hekimlerin yanm1 swra dis hekimleri ile eczacilar da kapsama
alimmus;Yonetmeligin 20. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinin birinci

cimlesinde yer alan "Yer degisikligi talebinde bulunan personelin esinin gérev yaptigi

verin kendi unvan ve bransinda C veya D hizmet grubunda olmas: halinde esinin gorev
yaptigi yere atamast yapilr” ve aynt maddenin 5. fikrasinda yer alan "Kamu gorevlisi
olmayan eginin, atanma talep edilen yerde basvuru tarihi itibariyla son dort yil igcinde 720
gun sosyal guvenlik primi 6demek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile isverene
bagli olarak ¢alismis ve halen ¢alisiyor olmast halinde, personelin yer degisikligi suretiyle
atamast yapilir. Kendi adina ¢alisanlardan borg¢larimi yapilandiranlar ile atama talep
edilen yer disinda sosyal giivenlik primleri odenenlerden, atama talep edilen yerde is

verinin faaliyette oldugunu ve bu isyerinde en az 720 giin ¢alistigini belgelendirenlerin

talepleri de degerlendirmeye alimir” seklindeki diizenlemelerle es durumu
mazeretinden yararlanabilmek i¢in aranan sartlar agirlastirilmis; 20. maddenin
altinc1 fikrasindaki kuralla, stratejik personel olarak kabul edilen dis
hekimlerinin bu kosullar1 saglasalar bile e durumu mazeretinden

yararlanabilmeleri ortadan kaldirilmstir.

Dava konusu diizenlemeyle yasal dayanagi olmaksizin ve herhangi bir
Olcute tabi tutulmadan hekim, dishekimi ve eczaci meslek isimleri belirtilerek

stratejik  personel olarak tanimlanmis; diger saglik calisanlarinin

1Stratejik personele yonelik olumsuz diizenlemelerden bir kagi: Kamu hastane birliginde s6zlesmeli ¢calisan
esinin yanina tayin edilebilmek icin stratejik personel olmamak gerekir m.11/7, saghkla ilgili bir alanda en az
dort yillik 6rgiin yliksek 6grenim gorenler stratejik personel degilse 6grenim siresiyle sinirli olmak lzere
fakiltenin bulundugu ile atanabilirler m.16/3, esinin ¢alistigi yer hizmetine ihtiya¢ duyulan bir il olmasina
karsin (m.20/2-c) stratejik personelin tayini oraya yapilmaz (m.20/6), esi kamu goérevlisi olmayanlar belli
sartlarla es durumu mazeretinden yararlanabilirler (m.20/5) ancak es stratejik personel ise bu hakki yoktur
(m.20/6)



yararlanabildigi aile birligi mazeretine bagli yer degisikligi hakkindan
yararlanma olanagi da bu kisiler icin yasaklanmig, aile biitiinligiiniin

saglanmasi engellenmistir.

Bu suretle, kamu saglik hizmetlerinin {ilke ¢apinda yaygin bicimde
sunulmasi ile ¢alisanlarin aile birliginin korunmas: arasindaki denge, i¢inde

dis hekimlerinin de bulundugu meslek mensuplar:t bakimindan bozulmustur.

Dava konusu islem, asagida ayrintili olarak aciklanacagi {izere,
Anayasa’ya ve Tiirkiye’nin tarafi oldugu uluslararasi s6zlesmelerle belirlenen

ayrimcilik yasagi ve aile hayatina saygi ilkelerine aykiridir.
DAVA KONUSU IiSLEMIN NITELIiGI

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarma Iliskin
Yonetmelik’te 16.8.2014 ve 11.8.2015 tarihlerinde yapilan degisikliklerle
devlet memurlarinin es durumu mazeretine dayali atamalarina iliskin kurallar
yeniden diizenlenmis, kamu personeli olmayan es yoniinden de atanmayi
talep ettigi yerde esinin basvuru tarihi itibariyla son iki yil icinde 360 giin
sosyal giivenlik primi odemek suretiyle kendi adina veya bir hizmet akdi ile
isverene bagli olarak halen ¢alistigiseklinde belirtilenkosulu tasiyanlarin, es
mazeretine dayali atama talep edebilmeleri olanakli hale getirilmistir. Diger
yandan, kamu kurum ve kuruluslarinin 6 ay i¢inde mevzuatlarini bu
Yonetmelige uygun hale getirmeleri ile bu sune icinde Genel Yd&netmelik

kurallarinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Saglik Bakanligi, 04.04.2015 tarihli Resmi Gazetede yayimlanan
Yonetmelik ile anilan genel Yonetmelik kuralina aykirt bir diizenleme
yapmugtir. Tiirk Tabipleri Birligi tarafindan bu diizenlemenin iptali icin
Danistay 16. Daire’de acilan davada yiiriitmenin durdurulmasina karar

verilmis, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu ise bu karari kaldirmustr.



Bireysel islemle birlikte Yonetmeligin ilgili maddesinin de iptali

istemiyle acgilan 2016/1628 E. sayili davada ise Danistay 5. Daire tarafindan,;

Devlet memurlar ile ilgili genel yonetmelik kurallariyla tanimman haklardan
hekimlerin de yararlanmasi1 gerektigi, bunu engelleyen 20. maddenin 7.
fikrasimin, dava konusu olan besinci fikra ile ilgili kisminin, hukuka
acikca aykiri oldugu ve uygulanmasiyla telafisi miimkiin olmayan zarara
sebep olabilecegine hiikmedilerek yiiriitmenin durdurulmasi1 karari

verilmistir.

Yargi kararlarinin ardindan, Saglik Bakani’nin, yeni bir mevzuat
degisikligiyle “hekimleri Ozel sektorde ¢alisan esinin yanma bundan sonra
yollamayacagiz”® beyanimi izleyen giinlerde, Devlet Memurlarinin Yer
Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Y&netmelik’te 1.9.2016 tarihinde
yapilan degisiklikle “Genel saglik bakimindan énemi haiz saghk personeli
hakkinda ozel yonetmelikte diizenleme yapilmast kaydiyla birinci fikranin (d)

bendine iligkin farkli usul ve esaslar belirlenebilir.”” kural1 getirilmistir.

Saglik Bakanligi’'nin, Genel Yonetmelikteki degisiklik iizerine
hekimlerin yam sira digshekimlerini de stratejik personel olarak tanimlayarak
haklar kisitlanan meslek gruplarinin kapsamini genislettigi ve bunlarin esleri
kamu gorevlisi degilse es durumu mazeretinden yararlanabilmelerini
yasakladigi dava konusu diizenleyici islem 30.9.2016 giinlii Resmi Gazetede

yayimlanmustir.

Dava konusu islem, hakli bir gerek¢e olmaksizin dis hekimlerini
stratejik personel kapsamina almis; Devlet Memurlarinin Yer Degistirme
Suretiyle Atanmalarma Iliskin Yonetmelik’te yapilan degisiklikle taninan
diizenleme sinirlarin1 astigi gibi, yargi kararlariyla hukuka aykiriligi tespit
edilmis bir diizenlemenin tekrar1 olup “o6lciiliiliik ve orantililik™ gereklerini de

icermemektedir.

2http://www.haberler.com/saglik-bakani-akdag-aciklamasi-8681490—haberi/



Kaldi ki saghk hizmetinin yiiritimiindeki konumlar1 isaret
edilerek *“stratejik personel” olarak nitelenen dishekimleri, aile birligi
mazereti yoninden kendilerinin degil eslerinin statii ve gorevleriyle bu
haktan yararlanmakta ya da haktan mahrum birakilmaktadir. Ayni
hukuki durumdaki kisilerin farkli kurallara tabi tutulmasi ayrimeilik yasagina

aykir1 olup diizenlemeyle getirilen kisitlama hukuka aykiridir.
DUZENLEMENIN HUKUKA AYKIRILIK NEDENLERI
1) Dishekimlerinin stratejik personel kapsamina alinmasi

Yonetmeligin yiirtirliige girdigi 2013 yilinda “Stratejik personel: Tipta
ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi mevzuatina gore uzman olmus personel
ile tabip ve dis tabibi unvamindaki personeli,” ifade eder seklinde
tanimlanmustir. Bu hiikiimde 2015 yilinda yapilan degisiklikle® dishekimleri
stratejik personel tanimindan ¢ikartilmistir. 2016 yilinda dava konusu
degisiklikle, bu sefer eczacilar da dahil edilerek hekim, dishekimi ve eczacilar

stratejik personel tanimu iginde ifade edilmistir.

Ulkemizde dishekimligi hizmetleri, yaygin olarak muayenehaneler ile
ozel agiz ve dis sagligi poliklinik ve merkezlerinde sunulmaktadir. 2014 yili
verilerine gore iilkemizdeki 22.996 dishekiminin 7.640°1 Saglik Bakanliginda

13.801°1 ise 6zel saglik hizmeti sunumunda ¢alismaktadir.

Ulkemizde, Saglik Bakanligina bagli toplam 6 dis hastanesi ile 137
ADSM bulunmaktadir. Saglik Bakanlig1 tarafindan olusturulan agiz ve dis
saghigr merkezleri (ADSM) yillar i¢inde artis gostermis ve iilkemizdeki
toplam dishekimlerinin yaklagik tigte birinin istthdam edildigi yerler
olusturulmustur. Ancak ne yazik ki, bu ADSM’lerin kuruldugu yerler,
toplumun agiz ve dis sagligi hizmetlerine erisim giicliigli ¢ektigi yerler degil

genel olarak kent merkezleridir.

3(Degigik:4.4.2015-29316) “m) Stratejik personel: Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi mevzuatina gére
uzman olmus uzman tabip, uzman (TUTG) ve tabip unvanindaki personeli,”
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Ornegin Ankara’da 7 ADSM ve 2 dis hastanesi bulunmaktadir ve
bunlarin tamami, 6zel agiz ve dis sagligi hizmetlerine kolaylikla erisilebilen
merkez ilgelerdedir. ADSM’lerin il niifusuna gore bir dagilim gostermedigi de
anlasilmaktadir. Zira Tiirkiye niifusunun yiizde 18’inin yasadigi 13 milyonluk
Istanbul’da on ic ADSM mevcut iken 4,5 milyonluk Ankara’da yedi, 2
milyonluk Bursa’da doért, 2 milyonluk Konya’da G¢, 1,5 milyonluk
Diyarbakir’da 1,7 milyonluk Mersin’de, 1 milyonluk Kayseri’de veya 750 bin

niifuslu Trabzon’da sadece birer ADSM bulunmaktadir.*

Bu bilgiler 1s181inda degerlendirme yapildiginda, Saglik Bakanligi’nin
dishekimligi hizmet sunumunu toplumun gereksinimlerine gore degil hizmet
yogunlugunun  saglanabilecegi  yerlere gore planladigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Dolayistyla, toplumun biitiiniiniin agi1z ve dis saglig1 hizmetini
sunmak {izere bir planlama i¢inde olmayan Bakanligin, atama ve nakillerini
kisitlamak i¢in  dishekimlerini  stratejik personel kavrami iginde

degerlendirmesinin hakli bir sebebi bulunmamaktadir.

Yonetmelikte 4.4.2015 tarihinde yapilan degisiklikle dishekimlerinin
stratejik personel tanimindan c¢ikartilmasindan sonra Saghik Bakanligi’nin
agiz ve dis sagligi hizmet sunumu stratejisinde herhangi bir degisiklik
olmamis; mevcut sistem siirdiirilmistir. Yaklasik 1,5 yil once stratejik
personel olmaktan cikartilan dishekimlerinin simdi bu kapsama alinmalar1 bu

acidan da keyfi bir karardir.

Ayrica, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’na 2005 yilinda
5371 sayili Yasa ile eklenen maddelerle tabip, uzman tabip ve yan dal
uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanmni kazananlarin her
egitimleri i¢in ayr1 ayr1 olmak kaydi ile mecburi hizmete tabi tutulduklar
bilinmektedir. Dishekimleri bakimindan ise herhangi bir mecburi hizmet

bulunmamaktadir.

N Kaynak, Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu istatistik y1ll181,2014:
http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/bc10470bf9534a39b5b444691850a837.pdf



http://www.tkhk.gov.tr/Dosyalar/bc10470bf9534a39b5b444691850a837.pdf

Saglik Bakanligi tarafindan dishekimi istthdami i¢in yapilan ilanlarin
tamaminda agilan kadro sayisinin ¢ok iistiinde basvurular olmustur. Bu da
gostermektedir ki Saghik Bakanliginin dishekimi istihdaminda bir glicliigii
bulunmamaktadir. Bu yonden bakildiginda da dishekimlerinin stratejik
personel kapsamina alinarak pek ¢ok negatif kurala tabi tutulmasinin hakl bir

yani yoktur.

Biitiin bunlardan baska, Saglik Bakanligi, iilkemizde yasayan herkesin
sagliginin korunup gelistirilmesi i¢in gerekli olanlar1 saptayip uygulamakla
yukimll esas kurumdur. Bu yoniiyle, toplumun nitelikli agiz dis sagligi
hizmetlerine erisimini saglayabilmek icin sadece Saglik Bakanlig1 tarafindan
acillan ADSM’lerin degil biitin saglik kurum ve kuruluslart ile
muayenehanelerin de hizmet sunumuna etkin katilimini saglayacak tedbirleri
almasi gereklidir. Bu climleden olmak iizere, muayenehaneler ve 6zel saglik
kuruluglarindan agiz ve dis sagligi hizmeti alan vatandaglarin tedavi
giderlerinin, en azindan sec¢ilmis tedaviler i¢in, SGK 6demelerinin kapsamina
almmasi gereklidir. Bunun yapilmasi, Saglik Bakanligt ADSM’leri iizerindeki
yiikiin azalmasina, iilkemizdeki biitiin dishekimlerinin meslegini etkin olarak
sunabilmelerine, vatandasin primini 6dedigi saglik giivencesinden en genis
bigimde yararlanabilmesine -ve bu davanin konusu baglaminda bakildiginda-
kamuda calisan dishekimlerinin atama ve yer degistirmelerinde negatif
kurallara tabi tutulmak suretiyle Ornegin aile birlikleri gozetilmeksizin

calistirilmalarinin 6nlenmesine katkis1 olacaktir.

2) Stratejik personel tammmmin yonetmelikle yapilmasi hukuka

aykindir

Dava konusu YoOnetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (m)
bendinde, “m) Stratejik personel: Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi
mevzuatina gore uzman olmus uzman tabip, uzman (TUTG), tabip, uzman dis

tabibi, dis tabibi ve eczaci unvanindaki personeli,” ifade eder seklinde tanim



yapilmis; Yonetmeligin maddelerinde de stratejik personelin, calistigi yer,

saglik biriminin personel doluluk orani gibi herhangi bir ayrim olmaksizin

bitin dishekimlerinin, atama ve nakillerine iliskin kisitlamalar getirilmistir.

Anayasanin 128/2 maddesi agikca “Memurlarin ve diger kamu
gorevlilerinin nitelikleri, atanmalar,, gorev ve yetkileri, haklar1 ve
yiikiimliiliikkleri, aylik ve odenekleri ve diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Ancak, mali ve sosyal haklara iliskin toplu sdzlesme hiikiimleri
saklidir” kuralin1 getirmistir. Dava konusu diizenleyici islem Anayasanin agik
kuralina aykiridir. Kald1 ki aile hayatina saygi hakkina miidahale niteligindeki
dizenlemenin yasayla yapilmasi gerektigine dair Avrupa insan Haklar
Sozlesmesinin  8/2. Maddesiyle getirilen yilikiimliiliige de aykir1 islem
yapilmistir. Bilindigi gibi AIHS nin 8. Maddesi uyarinca herkes aile hayatina
saygl gosterilmesi hakkina sahiptir. Maddenin 2. fikrasina gore, “Bu hakkin
kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal guvenlik,
kamu emniyeti, lilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizeninin korunmasi, sug
islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve

Ozgiurliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir toplumda zorunlu olan

olciide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir”.

Avrupa Sosyal Sarti’nin 1. Bolimiiniin 16. Maddesi “Ailenin sosyal,
yasal ve ekonomik korunma hakki” Akit Taraflar, toplumun temel birimi olan
ailenin tam gelismesi i¢in gerekli kosullar1 saglamak amaciyla; sosyal
yardimlar ve aile yardimlari, mali diizenlemeler, konut saglama, yeni evlilere
yardim ve diger uygun araglarla aile yasaminin ekonomik, yasal ve sosyal
bakimdan korunmasini tesvik etmeyi taahhiit ederler. Ayni1 boliimiin 27.
Maddesinde “Ailevi sorumluluklart olan ve calisan ya da ¢alismak isteyen
herkes, herhangi bir ayrimciliga maruz kalmadan ve ailevi sorumluluklariyla
caligmasi arasinda, olabildigince, uyusmazlik olmadan bunu gergeklestirme

hakkina sahiptir”.



AIHS’nin 8. Maddesinin amac1 6ncelikle, bireyi kamu otoritelerinin
keyfi miidahalelerine karst korumaktir. Fakat bu, devleti sadece bdyle
miidahalelerden kaginmaya zorlamaz; bu baslica negatif taahhtiide ek olarak,
yerine getirilmesi, etkin bir aile ve 6zel hayata saygi icin islevsel olan pozitif

yikimlilikler de séz konusu olabilmektedir.”

Dizenleme aile hayatina saygi ve c¢ocuk haklar1 yoOniinden ele
alindiginda da yapilan miidahalenin hukuka aykir1 oldugu goriilmektedir. Aile
yasamina saygi hakki Anayasa'nin 20. maddesinin birinci fikrasinda giivence
altina alinmistir. Madde gerekcesi de dikkate alindiginda resmi makamlarin
0zel hayata ve aile hayatina miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile
hayatini1 kendi anladig1 gibi diizenleyip yasayabilmesi geregine isaret edildigi
goriilmekte olup s6z konusu diizenleme Sozlesmenin 8. maddesi
cercevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin Anayasa'daki karsiligin
olusturmaktadir. Ayrica Anayasanin 41. maddesinin -Anayasa'nin biitiinselligi
ilkesi geregi- oOzellikle aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif
yiikiimliiliikklerin degerlendirilmesi baglaminda goz Oniinde bulundurulmasi

gerektigi agiktir.®

Anayasa Mahkemesi’ aile hayatina saygi hakkinin ihlaline dair bireysel
basvuru kararlarinda devletin yiikiimliligiini soyle tarif etmektedir: “Aile
yasamina saygi hakki kapsaminda devlet i¢in s6z konusu olan yiikiimliiliik,
sadece belirtilen hakka keyfi surette miidahaleden kaginmakla sinirli olmayip
oncelikli olan bu negatif yiikiimliilige ek olarak aile yasamina etkili bir
bicimde sayginin saglanmasi baglaminda pozitif yiikiimlilikleri de
icermektedir. SO0z konusu pozitif yukumlillkler, bireyler arasi iliskiler

alaninda olsa da aile yasamina saygiyr saglamaya yonelik tedbirlerin

*http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el kitaplari/OzelHayataSaygiHakki.pdf

®M. M. E. VE T. E. bagvurusu Bagvuru Numarasi: 2013/2910, Karar Tarihi: 5/11/2015, R.G. Tarih ve Sayi: 2/2/2016-
29612

" Benzeri yonde Anayasa Mahkemesi Genel Kurul karar1 Marcus Frank Cerny Bagvurusu (Bagvuru Numarasi:
2013/5126) Karar Tarihi: 2/7/2015 R.G. Tarih- Say1: 12/8/2015-29443, Murat Atilgan, B. No: 2013/9047, 7/5/2015, §
22; Basvurucu M. A. Bagvuru Numarasi : 2013/9047,Karar Tarihi : 7/5/2015, Resmi Gazete : 25 Haziran 2015 - 29397



http://www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/el_kitaplari/OzelHayataSaygiHakki.pdf

almmasmi zorunlu kilar (AIHM karan icin bkz. X ve Y/Hollanda, B. No:
8978/80, 26/3/1985, § 23)”

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de devlet tarafindan getirilen bir
hukuki miidahalenin mesrulugunu, itiraz edilen tedbirin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadigi bu baglamda giidiilen amacla orantililigin bir
parcasi olan gereklilik kavramu iizerinden incelemektedir. AIHM ictihadinda
mudahalenin hukuka uygun olup olmadigi belirlenirken ulusal kanunun
varligl, bu kanunun lafzinin net ve kesin olmasi ve tasidigi amac birlikte ele
alimmaktadir. Mahkeme, idari diizenlemeler, talimatlar ve biiylik oranda
esneklige sahip olan veya baglayici etkisi olmayan, ulasilabilir olmayan
nitelikteki diger hukuk kaynaklarimi genellikle 8. Madde’nin 2. fikrasi
anlaminda yeterli bir hukuki zemin olusturmadigina

hiikmetmistir.(Shimovolos - Rusya B. No: 30194/09 )

Anayasa Mahkemesi aile hayatina saygi hakkina iligkin bireysel
basvuru dosyasinda verdigi kararda, hakka yapilacak miidahalenin yasayla
diizenlenmesi geregine de vurgu yapmstir. Kararda hakka mudahalenin

hukuki zemini olup olmadig1 belirlenirken su tespit yapilmistir:

“Belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve ozgiirliikleri sinirlama ve giivence
rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup Anayasa’da yer alan biitiin hak ve
Ozgiirliklerin  yasa koyucu tarafindan hangi Olgiitler g6zOnlinde
bulundurularak smirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasanin
biitiinselligi ilkesi cercevesinde Anayasa kurallarinin bir arada ve hukukun
genel kurallart go6zoniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan
belirtilen diizenlemede yer alan basta yasa ile smirlama kaydi olmak iizere
tim givence o6lc¢itlerinin, Anayasa’nin 20. maddesinde yer verilen hakkin
kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi gerektigi aciktir (Sevim Akat Eski,
§ 35).
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Hak ve Ozgiirliiklerin yasayla simirlanmas1 Ol¢iitii, Anayasa yargisinda
onemli bir yere sahiptir. Hak ya da Ozgiirliige bir mudahale s6z konusu
oldugunda oncelikle tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun
hiikmiiniin yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut olup olmadigidir

(Sevim Akat Eski, § 36)”.°

AIHS ile belirlenen “kanunla &ngériilme” sarti, Anayasanmn 90/5
maddesiyle birlikte degerlendirildiginde dava konusu diizenleyici islemin

yetki yoniinden hukuka aykir1 oldugu agiktir.

Bu cercevede, calistiklar1 yere, yaptigi ise veya bulunduklar1 yerdeki
sayisal durumlarina gore gore herhangi bir ayrima yer verilmeksizin biitiin
dishekimlerinin, atama ve yer degistirme bakimindan negatif kisitlamalara
tabi tutmak amaciyla, bir yonetmelik kuraliyla (m.4/1-m) stratejik personel

olarak nitelenmeleri hukuka aykiridir.

3) Esi kamu gorevlisi olmayan dishekimlerinin es durumu
mazeretinden yararlanmalarimin  yasaklanmasi, Genel

Yonetmelik’le Bakanhga verilen yetkinin asilmasidir

Dava konusu islem, “stratejik personel” olarak belirledigi kisilerin tiim
devlet memurlart ve diger saglik calisanlarindan farkli uygulamaya tabi
olmasini ongormektedir. Ancak atama ve yer degistirmeye iliskin olarak
Saglik Bakanliginin kendi alaninda istisnai kurallar getirebilecegini kabul
eden genel Yonetmelik hiikkmii “stratejik personel” tanimlamasi yapmak
suretiyle bu kisilerin es durumu mazeretinden yararlanma olanagmin

bltunuyle ortadan kaldirilmasina izin vermemektedir.

Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina Iliskin
Yonetmelik’te 1.9.2016 tarihinde yapilan degisiklikle Saghik Bakanligi’na,

Genel saglhk bakimindan onemi haiz saglik personeli hakkinda anilan

EN. O.(Bagvuru Numarast: 2014/19725) Karar Tarihi: 19/11/2015 paragraf 36)
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Yonetmeligin (d) bendinde belirlenen kosullarla ilgili olarak “farkili usul ve

esaslar” belirleyebilme olanagi verilmistir.

Bir bagka anlatimla, Yonetmelik degisikligiyle, bir kisim saglik ¢alisani

icin Genel Yonetmelikte belirlenenden farkli kosul ve yontem tanimlanmasi

miimkiin hale gelmistir. Nitekim kamu personeli olmayan es sebebiyle es
durumu mazeretinden yararlanilabilmesi ig¢in Genel Yonetmelikte son iki
yilda 300 giin sigorta primi yatirilmis olmasi gerekli iken Saglik Bakanligi,
Genel Yonetmelik’le taninan yetkiye dayanarak bu kosulu agirlagtirmis; son
dort yul icinde 720 giin olarak belirlemis, bu ¢alismanin tamaminin da aym
igyerinde olmasim1 sart kosmustur. Bakanligin yaptigi bu diizenleme,
Olciiliilik bakimindan tartigilabilir olmakla birlikte Genel YoOnetmelik ile

verilen yetki kapsamindadir.

Ancak Bakanlik, es durumu mazeretinde genel Yonetmelikten farkli
kosul ve yontem tanimlamakla yetinmemistir; tamami stratejik personel
olarak tanimlanmis olan dishekimlerinden esi kamu ¢alisan1 olmayanlarin es
durumu mazeretinden yararlanabilmelerini de yasaklamistir! “Stratejik
personelin yer degistirme taleplerinde bu maddenin ikinci fikrasinin (c)

bendinin birinci cimlesi ile besinci fikrasi uygulanmaz.” seklindeki hiikiim

(m.20/6) ile esi Ozelde calisanlarin es durumu mazeretinden yararlanabilmesi
icin gerekli kosulun belirlendigi besinci fikradan iginde dighekimlerinin de

bulundugu stratejik personelin yararlanmas1 yasaklanmaktadir.

Bir hakkin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi niteligindeki diizenleme
farkli kosul ve yontem belirlenmesi degildir. Dolayisiyla, dava konusu
Yonetmelik hikmdi, Genel YoOnetmelikte belirlenen farkli diizenleme yapma

yetkisini agmistir.
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4) Diizenlemeyle getirilen kisitlama ayrimcilik yasaginin ihlalidir

Dava konusu islem, yukarida aciklandigi gibi, ayn1 durumda olan
kisilerin (esi kamu gorevlisi olan ve olmayan iki dishekiminin farkli statlide

sayilmasi) farkli kurallara tabi olmasini kabul etmektedir.

Avrupa Sosyal Sartinin “Ayrimcilik yasagr” baslikli 5. Bolimiinde “Bu
Sartla yer alan haklardan yararlanma 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da
bagka goriisler, ulusal ya da sosyal koken, saglik, ulusal bir azinliga
mensubiyet, dogum ya da bagka statiiler gibi nedenlere dayanan hi¢ bir

ayrimciliga tabi olmaksizin saglanacaktir” denilmistir.

Yine, hem AIHS hem de AB hukukunda ayrimcihigin, benzer
durumdaki Kisilere farklh muamele edilmesiyle olabilecegi gibi, farklh
durumlarda olan Kisilere aym sekilde muamele edilmesinden de ortaya

cikabilecegi kabul edilmektedir. °

AIHM yakin tarihli kararlarinda, dolayli ayrimciligin bu tanimina
dayanarak ‘bir muamele farkinin, tarafsiz bir dille ifade edilmis olmakla
beraber bir gruba karsi ayrimcilik olusturan genel bir politika veya

diizenlemenin orantisiz aleyhte etkileri seklini alabilecegini’ ifade etmistir.™

AIHM’nin 8. Maddenin istihdam sart1 olarak ele aldig1 davalardan biri
de'* Ozpmar - Tirkiye Davasi’dir. AIHM kisinin sosyal 6zel yasamuyla
mesleki hayatina miidahalenin birlikte olup olmadigini degerlendirerek su
vurguyu yapmistir: “Bireyin ‘sosyal 6zel yasami® gelistirme imkaninmi vererek
sosyal yasamini siirdiirme hakkini diizenleyen 8. madde, ‘6zel yasami’ genis
bir ifade ile koruma altina almistir. Bu goriintimiiyle, sosyal iliskileri kurmak
ve gelistirmek amaciyla bireyin baskalariyla miinasebet i¢inde olmasini hukuk

duzeni kabul etmektedir. (Campagnano - italya, no 77955/01, Bigaeva -

®http://anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/elkitabi.pdf

D H. ve Digerleri — Cek Cumhuriyeti [GC] (No. 57325/00) paragraf 184; Opuz — Tiirkiye (No. 33401/02) paragraf 183;
AIHM, ZarbAdami — Malta (No. 17209/02) paragraf 80)
Yhttp://www.hukukdergi.hacettepe.edu.tr/dergi/C2S1ceviri2.pdf
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Yunanistan, no 26713/05). Daha da ileri gidilerek; Mahkeme, mesleki
faaliyetlerin ‘6zel yasam’ kavraminin kapsamina girmedigi gibi bir kuralin

higbir sekilde var olmadigini bir kez daha dogrulamaktadir. Mesleki yasama

oetirilen kisitlamalar, bireyin sosyal kimligi diger benzer iliskilerine yansidigi

zaman 8. maddenin kapsamina dahil edilebilir. Su noktanin da belirtilmesi

gerekir ki, bireylerin ¢cogunlugu ve hatta neredeyse tamami dis diinya ile
iliskiye is yasamu cergevesinde girmektedir” AIHM Thsan Ay-Turkiye
davasinda da istihdamin, 6zel hayatla ele alinmasinda ayrimcilik yapilip

yapilmadigini degerlendirmistir. *

Dava konusu islemlerin gerekcesi olarak kamu saghk hizmetinin
iilkenin her yerinde Kesintisiz olarak verilmesi zorunlulugu ile
aciklanmaktadir. Ancak, Yonetmelik’te, es durumu mazereti sebebiyle
atama nakil talepleri “stratejik personelin” gorevi dikkate alinarak degil
dishekiminin esinin gorev,unvan veya statiisiine bagh olarak yapilmakta;
dolayisiyla diizenlemenin/kisitlamanin gerekgesi olarak ileri siiriilen sav

biitiin inandiricih@im yitirmektedir.

Ornegin;

-Kamu hastane birliklerinde sdzlesme imzalayanlarin esleri es durumu mazeretinden
yararlanabilmektedir. Ancak stratejik personelin bu fikraya istinaden goérevlendirilebilmesi,
esinin birlikler biinyesinde genelsekreter, baskan veya stratejik personel kapsaminda olup
hastaneyoneticisi, bashekim, mudur olarak sozlesme imzalamis olmasina
baghdir.(m.11/7)

-Esleri, mevzuati uyarinca zorunlu yer degistirmeye tabi olarak mdulki idare
amirligi, milli istihbarat, emniyet hizmetleri siniflarindan birinde gorev yapanlar ile
hakim, saver veya Tirk Silahli Kuvvetlerinde subay, astsubay, uzman jandarma,
uzman erbas veya uzman er olarak gorev yapan personelin esinin gérev yaptigi yere
atamasi yapilir. (m.20/2-b)

Personelin, milletvekili, belediye baskam, muhtar veya noter olan eslerinin
bulundugu yere yer degistirme suretiyle atamasi yapilabilir.(m.20/4)

http://www.inhak.adalet.gov.tr/ara/karar/ihsan_ay.pdf
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Ayrica, uygulamayla yaratilan es mazeretinden yararlanma haklarina
bakildiginda da Bakanligi, saglik calisaninin degil de esinin statiisiinii

gozettigi goriilmektedir:

Ornegin; bir déneme iliskin Devlet Hizmeti Yiikiimliiliigii es mazereti
degerlendirme listeleri’® incelendiginde esin pozisyonuna bagh olarak

yapilmis olan agsagidaki atamalar dikkat ¢ekicidir.

- Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi 6zel kalem miidiiriiniin esi istanbul’a
atanmigstir. Ankara’da olan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin 6zel kalem miidirligi
de Istanbul’da olmadig: gibi Saglik Bakanligi Yonetmeliginde bu kadroya tanman bir
ayricalik da bulunmamaktadir,

-Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginda AB Uzmanmin esi Ankara’ya
atanmigtir.

-Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunda calisan fon uzmanmin esi Istanbul’a
atanmistir,

-Bilgi Teknolojileri Ve Iletisim Kurumu UzmanYrd. olarak gorev yapan kisinin
uzman tabip olan esi Ankara’ya atanmistir

-Milli Savunma Bakanliginda savunma sanayi uzmaninin ve uzman yardimeisinin
esleri, Maliye Bakanlifinda uzman olarak gorev yapan kisinin uzman tabip olan esi,
Glmriik ve Ticaret Bakanligi Giimriik ve Ticaret Uzmam olarak gorev yapan kisinin
uzman tabip olan esi Ankara’ya atanmistir.

- Sivas Il Ozel Idaresinde gérevli miihendisin esi Sivas’a, Sahinbey Belediyesinde
programci olarak gérev yapan kisinin esi de Gaziantep’e, Belediyede muhendis olarak
gorev yapan kisilerin uzman tabip olan esleri Istanbul ve Eskisehir’e atanmistir.

Buna gore, her iki es de Saglik Bakanligi’na bagl calismiyorsa; esi

milletvekili, belediye baskani, muhtar, noter, 08retim uvyesi, hakim, savci,

kaymakam, vali, milli istihbarat teskilati personeli, polis, subay, astsubay,

uzman jandarma, uzman erbas veyva uzman er olarak gorev vyapan kisiler ile

Saglik Bakanliginin denetlenebilir bir Olciite bagli olmaksizin, duruma gore

(1 uygun buldugu kisiler es durumu mazeretinden vararlanabilmektedir.

Dava konusu islemle, sadece stratejik personelyoniinden ve sadece bu

kisilerin eslerinin 6zel sektdrde yada kendi adina ¢aligmalar1 durumunda aile

Bhttp://www.saglik.gov.tr/Y HGM/dosya/1-98764/h/64dhyesmazeretidegerlendirmel xls;
http://www.saglik.gov.tr/YHGM/dosya/1-100222/h/65dhyesmazeretisonucl.xls
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birligi mazeretinden yararlanmalar1 Onlenmektedir. Bu kisiler, yasada

bulunmayan bir stati varatilarak diger tum memurlarin ve saghk

calisanlarinin _ sahip  oldugu haktan mahrum birakilmaktadir.Saglik

Bakanligi’nin diizenleyici islemiyle aile hayatinin korunmasi hakkina yonelik
miidahale, gerekli, orantili, adaletli, Ol¢llu, zorunlu ve hakkaniyete uygun
degildir.

Diger yandan AIHM, miidahale gerekgelerinin delillendirilmesini de
istemektedir. Dolayisiyla Saglik Bakanligi tarafindan, sadece esi 6zel sektorde

veya kendi hesabina caliganlar yoniinden getirilen bu hak kisitlamasinin

mesru, Ol¢iilii, orantili olmadig agiktir. Ertelenemez ve devredilemez bir hak

olan saglik hakkini korumakla yiikiimlii olan devletin, saglik hizmetinin
orgiitlenmesini saglarken hizmeti sunanlarin haklarin1 géz ardi etmesi kabul

edilemez.

Dolayisiyla, hizmetin yiiriitimiine iligkin hi¢bir 6l¢iit tanimlanmaksizin
stratejik personel olarak tanimlanan butln dishekimlerinin evlilik, aile, sosyal
yasam ve Ozel yasamlarina yonelik midahale iceren dava konusu diizenleyici
islem Anayasa, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sart;, BM
Ekonomik, Sosyal ve Kiltiirel Haklar Sozlesmesi ile korunan hakka yapilan
miidahalenin mesruluk, gereklilik, orantililik olgitlerini tasimamaktadir.

Aciklanan nedenlerle hukuka aykiri iglemin iptali gerekmektedir.
YURUTMENIN DURDURULMASI TALEBI

Anayasa tarafindan gilivence altina alinan hakkin 6ziine dokunacak
sekilde ve oOlciiliiliik ilkesine aykiri olarak bu hakki tamamen kullanilamaz
hale getiren ve herhangi bir objektif ve makul 6l¢l icermeyen dava konusu
Yonetmeligin 4. maddesinin birinci fikrasinin (m) bendindeki ““m) Stratejik
personel: Tipta ve dis hekimliginde uzmanlik egitimi mevzuatina gore uzman
olmus uzman tabip, uzman (TUTG), tabip, uzman dis tabibi, dis tabibi ve

eczact unvanindaki personeli,” ifade eder seklindeki diizenlemedeki “uzman

16



dis tabibi, dis tabibi”” Kkelimeleri ile Anayasa, Uluslararas1 Insan Haklar
Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari S6zlesmesi hiikiimleriyle teminat altina
alimmis olan aile birliginin korunmasi ilkesine aykir1 olan Ydnetmeligin 20.
maddesinin altinc1 fikrasindaki  ““Stratejik personelin  yer degistirme
taleplerinde bu maddenin ikinci fikrasimin (c) bendinin birinci ciimlesi ile

besinci fikrast uygulanmaz” seklindeki diizenleme hukuka agikca aykiridir.

Dishekimlerinin diger ¢alisanlara gore haklarinin kisitlanmasi ve bu
kapsamda aile birliginin de saglanamayacak olmasi telafisi imkansiz zararlar

doguracaktir.

IYUK 27/2 uyarinca kosullarm olusmasi nedeniyle dava konusu

islemin yliriitmesinin durdurulmasina karar verilmesini talep ediyoruz.

HUKUKSAL NEDENLER :Anayasa, [YUK ve ilgili diger mevzuat.

KANITLAR :Ekteki belgeler, davali nezdindeki kayitlar ve diger
biitlin kanitlar.
SONUCVEISTEM :Aciklanan nedenlerle; 30.09.2016 tarih ve

29843 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Saglik Bakanligi ve Bagh
Kuruluglari Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelikle degistirilen Saghk Bakanligt ve Bagh
Kuruluglar1 Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeliginin 4/1-(m) bendindeki
“...uzman dis tabibi, dis tabibi...” kelimeleri ve 20. maddesinin altinci
fikrasinin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptaline, yargilama giderleri ve
vekalet iicretinin davaliya ylikletilmesiyle incelemenin durusmali olarak

yapilmasina karar verilmesini saygiyla ve vekaleten talep ederiz. 31.10.2016

Davaci veKkili
Av.Mustafa GULER

Eki:
1-Vekaletname 6rnegi
2-Dava konusu yonetmelik
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